Zalobce:

Zalovany:

Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
111 21 Praha

Ke sp. zn.: 5 Ca 206/2005

V Roudnici nad Labem dne 30. 6. 2006

Jifi Krejza mladsi
Dr. Slavika 1515
413 01 Roudnice nad Labem

Kancelar prezidenta republiky
sidlem 119 08 Praha - Hrad

Kasaéni stiznost

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2006

sp. zn. 5 Ca 206/2005.

podana podle ustanoveni § 102 ef seq. soudniho fadu spravniho (dale jen
»SRS )

Soudni poplatek: 3 000 K¢&; k vyzveé soudu




I.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2006 sp. zn. 5 Ca 206/2005 (dale jen
"napadené usneseni'”) byla odmitnuta zaloba jiZ se Zalobce domdhal zruSeni fiktivniho
rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho zadosti o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pftistupu k informacim (dale jen "InfZ").

Meéstsky soud v Praze zdmérné chybné, aby tak cilené¢ poSkodil Zalobce a napomohl
podvodem zalované, odiivodnil na str. 3 ve ¢tvrtém odstavci nésledujici:

"Vzhledem k tomu, Ze Kancelar prezidenta republiky pri obstardavani véci spojenych s
vykonem pravomoci prezidenta republiky neni povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
, nemd zdkonem zaloZenou pravomoc ve spravnim rizeni..."

Jelikoz napadené usneseni odporuje zadkontim, respektivé je ucelové podvodné, nezbyva
zalobci nic jiného, nez aby jej napadl touto kasacni stiznosti.

I1.

V dob¢ podani zaloby podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ méli povinnost poskytovat
informace tyto subjekty: " Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy uzemni
samospravy a verejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky."

Jak soud I. stupné¢ uvedl v napadeném usneseni:"Kanceldr prezidenta republiky byla
zFizena zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky, ve zneni pozdejsich zakonii,
je rozpoctovou organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim rozpoctu CR."

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovana ma povinnost podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ
poskytovat informace.

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenare podvodné, aby tak cilen¢ poskodil Zzalobce
a napomohl podvodem zalované. Jestlize zalobce je kadeinikem a dokéze odvodit z InfZ kdo ma
povinnost poskytovat informace, je prokazatelné, Zze studovani soudci s velkymi Zivotnimi
zkuSenostmi maji tak obrovské Zivotni zkuSenosti, Ze si podvodnym svym rozhodnutim
dovoli kryt Zalovanou.

Nad ramec kasacni stiznosti zalobce uvadi. Soud I. stupné zamitl zalobu manzelt
Hrackovych z Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti, kdyz jim bylo nafizeno platit vstupni
poplatek darem ve vysi 100.000,- K¢ pii pfijeti do penzionu pro seniory. Taktéz soud I. stupné
zamitl podvodn¢ zalobu mého otce Jitfitho Krejzy starsiho, kde Domov diichodcti v Roudnici n. L.
nafizoval senioriim platit vstupni poplatek formou daru 55.500,- K& pted pfijetim do domova
dichodcii. Nyni v mém piipadé¢ také soud I. stupné podvodné odmitl zalobu zalobce.

Na rozdil od oslabenych vékem a nemocemi seniorit mtij otec se odvolal a zalobu vyhral a
stejné tak 1 ja jako Zalobce plné uspéji v Zalob¢ proti Kancelaii prezidenta republiky kasaéni
stiznosti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na nééi objednavku, soudi podvodné jen ti soudci, ktefi maji velké
Zivotnimi zkuSenosti. Jako kdyz se pfedem soudci u soudu I. stupné domluvi s ufady statni
spravy na tom jak poSkodi obcana, jako je tomu v tomto ptipad¢ napadeného usneseni, kdy vinou
podvodnikl soudctl, kde vSichni tfi soudci jsou ochotni podvést Zalobce, ktery jejich vinou musi
podstupovat takto nemravnou proceduru a podéavat kasacni stiznost, kterou bezpochyby zalobce
uspéje.

Soudci, ktetfi tak podvodné rozhodli, ¢ini tak proto, Ze maji velké Zivotni zkuSenosti,
kterymi maji ovéfeno, Ze v podvodech jim nikdo nebude branit ani je karat ¢i dokonce
postihovat. Obdobn¢ se chova i Kancelar prezidenta republiky, ktera podsouvala soudu 1zi a
skutecnosti které nebyly pravdivé. Mozna, ze pravé i v Kancelafi prezidenta republiky pracuji
také jen zaméstnanci s velkymi Zivotnimi zkuSenostmi, na zaklad¢ jejich Spatné prace se
musim branit Zalobou. MoZna 1 Zalovana si neuvédomuje, Ze jde tak Spatnym ptikladem
ostatnim ufadiim statni spravy, které jeji chovani napodobuji, coz ma zalobce spolehlivé ovéteno.

1.

Napadené usneseni bylo Zalobci doruceno dne 28. 6. 2006, tato kasacni stiznost je proto
podavana ve lhité dvou tydnd ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

IV.

Ze shora uvedenych diivodi ma Zalobce za to, Ze napadeny rozsudek neni v souladu se
zakonem, a navrhuje, aby ho kasacni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 in principia SRS
zruSil.

Jiri Krejza mladsi

V Roudnici nad Labem dne 30. 6. 2006
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